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Analytical Sociology: Some Methodological Inspirations. In the article, the fundamental
principles of analytical sociology are briefly introduced. As underlined, the contemporary
analytical sociology based on social mechanism concept is closely connected to multiagent
(or agent-based) modeling. Three methodological inspirations which can be found in
contemporary analytical sociology are discussed. The first one is dealing with Merton’s
interpretation of Middle range theory. According to Hedstrém and Udehn, there are two basic
dimensions of MRT: dimension of generality (explanandum) and dimension of isolation
(explanans). In the next part, the model construction of theory is discussed and compared to
the strategy of hypothetico-deductive theory construction. Finally, the issue of explanation
based upon social mechanism is analyzed. There are two fundamental approaches to solve
the issue which can be found in the analytical sociology. Bunge’s approach (How does it
work?) is compared to Boudon’s one (Why does it work?). The social mechanism underlying
the social control process is introduced to demonstrate the idea that the answer to the
question “how does it work?” can provide a non-trivial though not final explanation of social
phenomena.
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Jednym z najzaujimavejSich pristupov, ktoré sa v socioldgii sformovali a vy-
profilovali na prelome tisicrocia, je nepochybne si¢asna analyticka sociologia.
Predstavuje osobitny a vyzrety pristup, ktory je podrobne rozpracovany v boha-
tej literatire. Analyticka socioldgia uz presla dokonca aj fazou systematizacie
a kodifikacie poznatkov: zavrSila ju rozsiahla praca Sirokého kolektivu reno-
movanych autorov pod nazvom The Oxford Handbook of Analytical Sociology.
(Porov. Hedstrdm — Bearman 2009a) Ponuka reprezentativny pohlad na vy-
sledky i problémy sucasnej analytickej sociologie.

Sucasna analyticka socioldgia uz medzi sociologmi vzbudila zivy zaujem,
ziskala pomerne Siroku popularitu i vplyv. Mimoriadne plodné vzajomna inter-
akcia vznikla najmi medzi analytickou socioldgiou a multiagentovym mode-
lovanim. Analyticki sociologovia (i ked’ zd’aleka nie vsetci patria k modela-
rom) ziskali v multiagentovom modelovani vel'mi efektivny metodologicky
nastroj, ktory je nielen kompatibilny s ich vychodiskami a potrebami, ale po-
skytuje aj ,,netusené” alebo v inych metodologiach len tazko realizovatelné
moznosti skimania. Multiagentové modelovanie (i ked zasa nie vsetci, ale

! Tato §tadia vznikla ako stcast’ rieSenia grantovej lohy VEGA Sociologické tedrie moderny ako vychodisko skimania
vyvoja slovenskej spolo¢nosti (VEGA ¢. 1/0190/12). Osobitné pod'akovanie je na tomto mieste nevyhnutné vyslovit’
anonymnému oponentovi za jeho nielen neobycajne cenné, ale aj inSpirativne kritické vecné pripomienky. Pokial’ to bolo
v silach autora, boli plne vyuzité pri dopractivani textu do kone¢nej podoby.
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vicSina modelarov sa hlasi k metodologickému individualizmu, ktory je jed-
nym z fundamentalnych principov analytickej socioldgie) zasa v analytickej
sociologii ziskalo spolahlivy a rozvinuty teoreticky fundament, ktory je kom-
patibilny a vhodny pre budovanie dynamickych multiagentovych modelov.
(Porov. Schenk 2011)

Hlavné znaky suc¢asnej analytickej sociologie

Pri tejto prilezitosti je mozna len vel'mi strucna charakteristika sti€asnej analy-
tickej socioldgie. Sd&m osebe je to totiz osobitny problém, ktory je hodny
pozornosti a vyzaduje detailnejSiu analyzu. To ale zjavne prekracuje ciel
a moznosti tejto Studie. ZjednoduSene a v rozsahu, ktory je tu nevyhnutny,
mozno na dant tému uviest’ nasledujuce poznamky.

Stcasni analyticki sociologovia sa priamo hlésia k tradicii analytického
pristupu v socioldgii. Ten vSak mal a ma viaceré Specifické smery a podoby,
ktoré su neraz odlisné nielen od ich zamerov, ale aj — a najmé — od ich teoretic-
kych a epistemologickych vychodisk (napr. Talcott Parsons). Nadvédzuju na
liniu, ktora vytyc¢il Alexis de Tocqueville a najmid Robert King Merton. Za
»otcov zakladatel'ov* suc¢asnej analytickej sociologie povazuji Thomasa Schel-
linga, Jamesa Colemana (Coleman 1990), Raymonda Boudona a Jona Elstera.
(Demeulenaere 2011: 3)

Analyticky pristup sa zaklada na ,,vy¢leneni a konceptualizacii rozli¢nych
elementov, ktoré vstupuju do deskripcie a explanacie socialneho sveta tak, aby
bolo mozné pochopit’ ich vzdjomné vztahy anajmi kauzalne vézby, ktoré
medzi nimi existuju“. Takéto od¢lenenie (separacia) vedie k objasneniu spdso-
bov, ktorymi su tieto elementy vzajomne spité a osobitne ,,vyvolavaju“ jeden
druhy. Sama explanacia vyzaduje odhalenie prislusného socialneho mecha-
nizmu: mechanizmus je ,,nevyhnutny pre kazdi explanaciu® a stcasne zna-
mena ,,docenenie skuto¢nej tlohy kauzalnych vézieb v socialnych vedach®.
(Demeulenaere 2011: 2) V tomto zmysle analyticka socioldgia je vhodnou
»stratégiou pre pochopenie socidlneho sveta™ preto, lebo socidlne fakty vysvet-
luje nie tak, Ze by ,,ich vztahovala len k inym socialnym faktom®, ale tak, Ze
jasnym a presnym sposobom objasni mechanizmy, ktoré produkuji skimané
socialne fakty*. (Hedstrom — Bearman 2009b: 3-4) Ideou socidlneho mecha-
nizmu sa sucasna analyticka sociologia zasadne odliSuje od inych, predoslych
verzii analytickej sociologie’.

Analyticka socioldgia sa programovo hlési k metodologickému stanovisku,
ktoré sa nazyva metodologicky individualizmus. Za Gcelom jasnejSieho odlise-
nia od tzv. tradi¢ného metodologického individualizmu sa definuje aj ako

3 Aj ked korene tohto pristupu siahaju az do realistickej filozofie 17. storocia (Mayntz 2004: 237), sucasnii koncepciu
socialnych mechanizmov len t'azko mozno povazovat’ za mechanisticka v pravom (t. j. p6vodnom) zmysle slova. Socialny
mechanizmus sa v tejto modifikovanej verzii zd’aleka neredukuje na idealny model hodinového stroja, pracuje sa
s nelinearitami, rozli¢nymi verziami samoorganizacie, niekedy aj s chaosom a pod.
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Strukturny individualizmus preto, lebo ,,pripisuje podstatny explana¢ny vyznam
socialnym S§truktiram, v ktorych su jednotlivci zakotveni. Zachovava vsak aj
principialne individualistické vychodisko, podl'a ktorého ,,socialne fakty by sa
mali vysvetlovat’ ako zamyslané alebo nezamyslané dosledky konani jednot-
livcov®. (Hedstrom — Bearman 2009b: 4) Individualne 'udské konanie tvori na
mikrourovni zaklady (microfoundations) socialnej dynamiky. V $truktirnom
individualizme sa pritom kladie doraz na weberovska interpretaciu socialneho
konania ako konania, ktoré je orientované na inych, a explaniciu na zaklade
mechanizmu, ktory sa vyzna¢uje dostatoénou kauzalnou hibkou. (Hedstrom —
Bearman 2009b: 8)

Stcasny metodologicky (Strukturny) individualizmus vychadza z predpo-
kladu, ze ,,mechanizmy, ktoré produkuju socialne fakty ... sa invariantne vzta-
huju ku konaniam jednotlivcov a vztahom spajajucim ich navzajom®. (Hed-
strom — Bearman 2009b: 4) Takyto variant individualizmu sa zésadne odlisuje
od atomizmu (porov. napr. Fay 2002) preto, lebo vyzaduje konajuceho indi-
vidualneho aktéra, ktory je zakotveny® v socialnych $trukturach’. (Demeule-
naere 2011: 5) Zaroveni ho pri interpretacii individualneho konania nemozno
redukovat’ na utilitaristicka verziu racionality, na ktorej je vybudovana tedria
racionalnej volby. (Demeulenaere 2011: 6) Pracuje s ovel'a SirSou (sofistiko-
vanejSou a realistickejSou) paletou verzii a interpretacii racionality l'udského
konania. (Porov. napr. Boudon 1979, 1992, 2003, 2011)

Za 4 zakladné principy analytickej socioldgie tak napr. Hedstrom povazuje:
a) explanaciu, b) roz¢lenenie (dissection) a abstrakciu, c¢) presnost’ a jasnost’, d)
konanie. (Hedstrom 2005) Je zrejmé, Ze tieto principy maju rozlicny episte-
mologicky status: onticky (konanie), logicky (rozClenenie a abstrakcia), meto-
dologicky (explanacia) a metodicky (presnost’ a jasnost). Aj ked’ tu mozZno
diskutovat’ o rozli¢nych stvislostiach, explicitné stanovenie takychto principov
by malo tvorit’ zaklad kazdej sociologickej koncepcie.

Stc¢asna analyticka socioldgia sa sama definuje ako ,,hnutie*, ktoré je vnu-
torne diferencované, a preto nepredstavuje ,,dokonale integrovant $kolu, ktora
by bola zjednotena spolocnymi a konzistentnymi nazormi“. (Demeulenaere
2011: 3) To vytvara vhodné prostredie pre vznik zaujimavych alternativ a
inovacii. No analyticka socioldgia znovu otvorila cely komplex zakladnych
teoretickych, epistemologickych a metodologickych otazok sociologie’ a pri-
niesla k nim netrividlne a inSpirativne rieSenia alebo aspont mozné pristupy

4 Socialna zakotvenost agenta v siet'ach, Struktirach, poliach a pod. zohrava mimoriadne vyznamnu ulohu aj v multiagento-
vom modelovani. (Porov. Boero — Squazzoni 2005)

Struktary a $trukturne vzt'ahy ,,nie st nezavislé od jednotlivcov a ich konania®. (Hedstrdm — Bearman 2009b: 9) ,Institicie
a pravidla zavisia od aktivity aktérov ... nemaja nijaka vlastnil “energiu’, ,,socidlnu zmenu vyvolavaji len konania“ (jednot-
livcov — pozn. J.S). (Demeulenaere 2011: 11, 17)

,Cielom analytickej sociologie je objasnit’ zakladné epistemologické, teoretické a metodologické principy, ktoré su
nevyhnutné pre rozumnu deskripciu a explanaciu”. (Demeulenaere 2011: 1)
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k ich rieSeniu. (Porov. Demeulenaere 2011; Hedstrom — Swedberg 1998; Hed-
strom 2005; Hedstrom — Bearman 2009a, 2009b) V mnohych ohl'adoch vsak
sucasna analyticka sociologia tvorivo adaptuje povodné zasady analytického
pristupu v novych teoretickych a metodologickych podmienkach. Tym len
potvrdzuje adekvatnost Abottovych uvah o permanetnej recyklacii socio-
logickych idei a reprodukcii disciplindrneho chaosu. (Schenk 2012)

Dnes uz mozno konstatovat’, ze inSpiracie, ktoré vyplynuli z rozvoja analy-
tickej sociologie, vyrazne dynamizovali proces sociologického poznévania.
Vedie sa o nich Ziva a intenzivna diskusia’. Toto konstatovanie osobitne plati
pre oblast’” metodologickych inspiracii a nijako neznizuje vyznam inSpiracii
iného druhu®. Na druhej strane pri tejto prileZitosti nemozno ani len naznagit’
vSetko, ¢o by bolo potrebné zahrnit' do tejto kategorie. Struénii pozornost’
mozno venovat’ len tym in§pirdciam, ktoré stvisia s problematikou socialnych
mechanizmov a s situované na najvSeobecnejSej metodologickej urovni.
Spomedzi nich si treba v§Simnut' predovsetkym tie, ktoré sa priamo vztahuju
k problematike koncepcie sociologickej teodrie. Je to rekonstrukcia koncepcie
teorie stredného rozsahu, modelova stratégia konsStruovania sociologickych
teorii a zdkladna funkcia generativneho mechanizmu. V podstate st to tri
aspekty komplexnejs$icho problému, ktoré vzajomne izko suvisia.

Teodria stredného rozsahu

V sucasnej analytickej socioldgii sa vyznamna pozornost’ venuje metodologic-
kym problémom, ktoré stvisia s konStruovanim sociologickej tedrie. Jednou
zazda najzaujimavejSich a najpodnetnejSich inSpiracii je rekonstrukcia
a upresnenie znamej Mertonovej koncepcie tedrie stredného rozsahu, o ktoré sa
pokusili Peter Hedstrom a Lars Udehn. (Porov. Hedstrom — Udehn 2009) Pre
analytickych sociologov je to jeden z kl'aiovych problémov preto, lebo tedrie,
ktoré st rozvinuté v profilujicej praci (Hedstrom — Bearman 2009a), st ,,sacas-
nym stelesnenim™ Mertonovej teérie stredného rozsahu. (Hedstrom — Udehn
2009: 25)

Hedstrom a Udehn konsStatuju, ze myslienka tedrie stredného rozsahu sa
vSeobecne povazuje za jeden z najvyznamnejSich Mertonovych prinosov do
sociologie. Napriek tomu ,,... nie je to prave jedna z jeho najpresnejSie arti-
kulovanych idei“. (Hedstrom — Udehn 2009: 27) Sdm Merton tento typ teorie
vymedzil skor vagne a tito koncepciu vyuzival ,,hlavne v negativnom zmysle,

7 Nad’alej otvorené ostavaju mnohé zasadné problémy. Medzi ne patria napr. otazky emergencie (ontologicka a epistemolo-
gicka emergencia, silna, slaba a semisilna emergencia), explanacie (kauzalna a funkciondlna explanacia, vztah medzi
explanaciou na zaklade mechanizmu a explanaciou na zaklade Hempelovej koncepcie subsumujiceho zékona), problém
socialnej zakonitosti, problém socialnej kauzality a pod.

Je to predovsetkym problém racionality 'udského konania: tedria raciondlnej vol'by verzus subjektivna, kognitivna alebo
obyc¢ajna (ordinary) racionalita (Boudon), problém racionality a intencionality, hladanie teodrii, ktoré by poskytovali
adekvatne zéklady socidlnej dynamiky na mikrourovni (napr. BDO teoria, t. j. Belief — Desire — Opportunity theory
(Hedstrom 2005)) atd’.
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aby sa diStancoval od velkej tedrie na jednej strane a hrubého empirizmu na
strane druhej*. (Hedstrdm — Udehn 2009: 27)°

V metodologii vedy sa vSeobecne akceptuje, ze vedecka tedria plni domi-
nantnu explana¢nu funkciu. Hedstrom a Udehn preto nie ndhodou vychadzaju
zo zakladnej logickej schémy explandcie, ktoru tvori explanandum a explanans.
V tomto kontexte sa usiluju odkryt’ hlbsie zaklady koncepcie teodrie stredného
rozsahu, a tym ju spresnit’. Netrividlnym vysledkom ich analyzy su tri parcidlne
zavery.

Po prvé, podrobna analyza Mertonovych formulacii o teorii stredného roz-
sahu vedie k zaveru, Ze sociologicka tedria ma dve hlavné dimenzie: dimenziu
v§eobecnosti (generality) a dimenziu izoldcie.

a) vSeobecnost”:

,,Cim vi¢siu mnozinu javov alebo typov javov tedria vysvetluje, tym je vieo-
becnejsia. ... VSeobecnost’ je v inverznom vztahu ku $pecifickosti“. (Hedstrom
— Udehn 2009: 28) Sociologické tedrie sa liSia stupfiom vSeobecnosti a mozno
ich usporiadat’ na kontinuu od partikularnych po vSeobecné.

b) izolacia:

»lzolacia je isty druh abstrakcie, ktory spociva v tom, Ze sa pozornost’ sustre-
d’uje na urcité explanacné faktory za cenu opomenutia inych. ... Jednou
z dolezitych dimenzii, ktora navzajom odliSuje rozlicné typy teorii, je rozsah
izolovaného pola vo vztahu k vyli¢enému pol'u. Niektoré tedrie ststreduji
pozornost’ na uzSiu mnozinu explanacnych faktorov, kym iné¢ hladaji roz-
siahlejSie vysvetlenie®. (Hedstrdm — Udehn 2009: 28) Sociologické tedrie sa
liSia stupniom izolacie a mozno ich usporiadat’ na kontinuu od inkluzivnych po
exkluzivne.

Po druhé, logicki schému vysvetlenia mozno prepojit’ s odkrytymi dimen-
ziami sociologickej tedrie. Kym dimenzia v§eobecnosti sa vzt'ahuje na expla-
nandum (t. j. na to, o je predmetom vysvetlenia), dimenzia izolacie sa vzta-
huje na explanans (t. j. na explana¢né faktory). (Hedstrom — Udehn 2009: 29)

Po tretie, vztah medzi oboma dimenziami je ortogonalny: dimenzie su vza-
jomne nezavislé a ich varianty mozno kombinovat’ (Hedstrom — Udehn 2009:
29): na kazdej Urovni vSeobecnosti mozno najst’ sociologické teorie, ktoré sa
lisia stupiiom izolacie, a naopak na kazdej Grovni izolacie zasa tedrie rozlicnej
vSeoecnosti. Je zrejmée, Ze tak je mozné identifikovat’ hlavné typy sociologic-
kych teorii'® vratane tedrie stredného rozsahu.

? Je vSeobecne zname, ze Mertonova idea teodrie stredného rozsahu sa intuitivne chape — pochopitelne, nie korektne a
konzistentne s tym, ako ju zamysl'al a interpretoval jej autor — zhruba v tom zmysle, Ze ide o ,,¢osi viac* ako o empiricka
generalizaciu, ale sticasne o ,,Cosi menej* ako je vSeobecna tedria.

Explanandom Velkej tedrie (Parsons, Marx) je celd socialna skutonost a jej explanans obsahuje vSetky relevantné
faktory. Teoria raciondlnej volby a tedria vymeny su zasa prikladmi teorii, ktoré su sice vSeobecné, ale exkluzivne, lebo sa
vysostne opieraju o predpoklad racionality konania, ktory je kIicovym explanaénym faktorom. Deskripcie (lebo v tomto
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Obrazok ¢. 1: Defini¢né charakteristiky teorie stredného rozsahu

Vseobecné Velka Becker
teoria Homans

Vieobecnost’ Teoria stredného rozsahu

Partikularne Siroké Uzke
deskripcie deskripcie

Inkluzivne [Izoldcia Exkluzivne

Sociologicka tedria stredného rozsahu je ,jasny, presny a jednoduchy typ
teorie, ktorti mozno vyuzit’ pri ¢iasto¢nom vysvetleni celého suboru rozlicnych
javov. Takato tedria si pritom nerobi naroky na to, ze by bola schopna vysvetlit
vSetky socialne javy, a ani sa nezaklad4 na dajakej forme extrémneho redukcio-
nizmu, ktora by charakterizovala ich explanans®. (Hedstrém — Udehn 2009: 31)

Teoria stredného rozsahu je alternativou oproti klasickému ¢i ortodoxnému
idealu sociologickej tedrie ako axiomatizovaného alebo skor hypoteticko-de-
duktivneho systému, ktory sa zakladd na ,,zdkonoch rozlicného stupiia vse-
obecnosti“. Prave sama absencia univerzalnych zdkonov v socidlnych vedach
vyvolala pochybnosti o plodnosti klasického pristupu k teorii a explanacii.
»leoria stredného rozsahu je viziou sociologickej teérie ako zdsobnika
(toolbox) tedrii strednej urovne vSeobecnosti (semigeneral), z ktorych kazda je
vhodna na vysvetlenie limitovaného suboru javov alebo istého typu javov*.
(Hedstrém — Udehn 2009: 31)"

Teoria stredného rozsahu moze ziskavat rozli¢né formy. Mozno rozliSovat’
klasicku, ,,mertonovska®“ formu teérie stredného rozsahu, ktora zodpoveda
sociologickym teéridm druhej generacie, t. j. tzv. sociologickym miniparadig-
mam (Sozanski 1998), a stcasnu, ktora uz zodpoveda sociologickym tedéridm
tretej generacie, t. j. abstraktnym, idealizovanym socidlnym systémom (Sozan-
ski 1998), tvoriacim vecny a teoreticky zaklad experimentov a najmid multi-
agentovych dynamickych simulacii. Hedstrom s Udehnom zdoraziiuja iny druh
rozdielu. Tebrie stredného rozsahu sa totiz liia i stupiom hibky kauzalneho

pripade to nie st explanacie v pravom slova zmysle, ale skutoéne len deskripcie) sa tiez li§ia poétom explanaénych faktorov,
resp. presnejsie nezavislych premennych (tak ako jednoducha regresia od regresie mnohonasobnej).

,»Hoci sam Merton nikdy explicitne nehovoril o tom, ¢o by sme dnes nazvali explanaciami, ktoré sa zakladaju na
mechanizme, ... mozno sa domnievat, ze sociologické tedrie videl skor ako vysvetlenia na zaklade mechanizmov nez ako
v§eobecné axiomatické systémy*. (Hedstrom — Udehn 2009: 31-32)
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vysvetlenia. Niektoré teorie stredného rozsahu st totiz ,len vysvetlenia v po-
dobe ciernej skrinky, ktoré sa zakladaju na asociaciach medzi premennymi
alebo udalost'ami‘, kym ,,iné podrobne objasiiuji ozubené kolieska (mechaniz-
mov — pozn. J.S.), ktorymi su produkované vysvetlované typy javov*. Sti€asna
analyticka sociologia sa sustred’'uje prave na tedrie stredného rozsahu druhého
typu (Hedstrom — Udehn 2009: 32), t. j. vyZaduje dostatocne hlboké kauzalne
vysvetlenia. V analytickej sociologii sa povazuju za typické a ziaduce.

Modelova stratégia konstruovania sociologickych teorii

Analyticka sociologiu a teériu socidlnych mechanizmov mozno zmysluplne
porovnat’ najmé s metodologickym pozitivizmom, ktory tu predstavuje Stan-
dardnu, ,klasicka“ verziu sociologickej metodologie ateda aj vhodny refe-
renény ramec. Vyznamny ,,posun‘ oproti metodologickému pozitivizmu tu
mozno zaznamenat’ predovSetkym v metodologickej koncepcii teorie v sociold-
gii.

V neskorsej faze metodologického pozitivizmu, ktort dobre reprezentuje
Hubert Blalock, sa tato problematika vyvijala od skimania otazok konceptu-
alizacie a merania (resp. vzt'ahu tedrie a vyskumu) ku konstruovaniu tedrie ako
hypoteticko-deduktivneho systému. Sdm Blalock za ideél vedeckej teorie expli-
citne povazuje deduktivny systém (Blalock 1969: 2) a pre potreby socioldgie
proponuje postup, ktory je Standardny vo vede aopiera sa o nomotetické
tvrdenia. Hypoteticko-deduktivna sociologickd tedria vyzaduje vybudovanie
hlavnej a pomocnej tedrie, na zaklade ktorej hlavnu tedriu mozno empiricky
testovat’. (Blalock 1968) ,,Malt“ deduktivnu teériu mozno nasledne formalizo-
vat' s pomocou tzv. kauzalneho modelu (rekurzivneho alebo nerekurzivneho
typu), ktory zobrazuje Struktiru kauzilnych vztahov medzi premennymi
veli¢inami v danej, presne ohranicenej oblasti. Pokusy o konstruktivne rieSenie
klaicovych otazok vyskumnickej praxe vSak Blalocka viedli k nevyhnutnosti
uplatnit’ $irSiu, deduktivno-induktivnu stratégiu konstruovania sociologickych
teorii. V tejto stratégii sa preto predpoklada, Zze jednotlivé ,,malé* deduktivne
teorie (t. j. osobitne vybudované formalizované modely rekurzivneho i ne-
rekurzivneho typu) mozno na induktivnhom zaklade efektivne navzajom prepa-
jat do coraz SirSieho teoretického systému, ktory lepSie zodpoveda socidlnej
skutocnosti. Jednotlivé ,,malé* deduktivne tedrie budu tvorit’ osobitné bloky
SirSieho blokovo-rekurzivneho systému. Proces induktivneho rozsirovania blo-
kovo-rekurzivneho systému moze pokracovat’ ad infinitum. (Porov. aj Schenk
2013)

Blalockova stratégia konStruovania sociologickych teodrii ako blokovo-re-
kurzivnych systémov sa — okrem iného — zaklada na jednom vyznamnom onto-
logickom predpoklade. Ak sociologicka teoria, ktora ma adekvatne zodpovedat
nielen komplexnosti, ale aj povahe socialnej skuto¢nosti, ma mat’" podobu
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blokovo-rekurzivneho systému, potom sa nielen predpoklada, ale aj priamo
vyzaduje, aby sama socidlna skutoCnost’ mala blokovo-rekurzivny charakter.
S tym suvisi aj predstava, podla ktorej elementarnymi prvkami socidlneho blo-
kovo-rekurzivneho sveta st vlastne premenné veliciny.

V analytickej sociologii a tedrii socidlnych mechanizmov sa takyto ontolo-
gicky predpoklad striktne odmieta aj napriek tomu, ze tak Blalock, ako aj vac-
Sina analytickych sociol6gov st metodologicki individualisti. Predstavu o tom,
ze premenné veliciny by bolo mozné interpretovat’ ako kauzalne faktory, analy-
ticka socioldgia podrobuje opravnenej kritike. (Porov. Demeulenaere 2011;
Hedstrom — Swedberg 1998; Hedstrom 2005; Hedstrom — Bearman 2009a;
Macy — Willer 2002; Manzo 2005)

Analyticka sociologia v tejto oblasti prichadza s celkom odliSnym riesenim.
V analytickej sociologii sa predpokladd, ze sociologicka teoria sa zaklada na
generativnom mechanizme, ktory poskytuje vysvetlenie (dynamiky) predmet-
nej oblasti socialnej skuto¢nosti. Generativny mechanizmus tohto druhu sa cha-
rakterizuje aj ako model (Boudon). Sociologicku tedriu moze tvorit’ tak jeden
model, ako aj cela sustava generativnych modelov alebo ich variantov. Nespor-
nou vyhodou je to, ze v takomto pripade mozno skiimat’ a ur¢it’ podmienky, za
ktorych funguje urcity socidlny mechanizmus alebo jeho osobitny variant, pri-
padne alternativny ¢i konkurencny mechanizmus a podat’ primerané, spravidla
dostatocne vseobecné vysvetlenie Specifického pripadu alebo situcie. Skutoc-
nym zmyslom sociologickej tedrie ma byt rieSenie (vysvetlenie) socialnych
hlavolamov'?, ktoré spo¢ivaju napr. v tom, Ze v rozliénych socialnych systé-
moch sa obdobné procesy zakladajii na rozliénych socidlnych mechanizmoch
a vedu k celkom odlisnym vysledkom. Predpoklada sa nielen to, ze mecha-
nizmy nie s univerzalne (ako zakony, ktoré — prinajmensom principidlne —
musia viest’ k rovnakym vysledkom), ale aj to, Ze sa mézu tvorit’ $irSie sustavy,
v ktorych su jednotlivé mechanizmy bud’ vzajomne prepojené (concatenation
of mechanisms), alebo posobia proti sebe. (Gambetta 1998; Hedstrom — Swed-
berg 1998)

Takyto metodologicky posun umoznila — okrem iného — reorientacia od mo-
delov, ktoré¢ sa zakladaju na premennych veli¢inach, na modely, ktorych prv-
kami st aktéri (napr. idealno-typicki aktéri (Boudon 1979, 1992)) alebo agenti
(napr. pocitacovi agenti v multiagentovom modelovani). Schopnostou konat’ sa
vyznacuju len aktéri, nie premenné veli¢iny; kauzalitu nemozno zredukovat’ na
korelaciu medzi premennymi veli¢inami. (Hedstrdom — Swedberg 1998: 11, 16;
Hedstrom 2005: 105; Serensen 1998: 250; Macy — Flache 2009: 261; De-
meulenaere 2011: 15, 17; Schenk 2013) Najvyznamnej$im dosledkom je moz-

12 C e . . . PRI wer
,»Sociologia (namiesto toho, aby vyrazala otvorené dvere) musi riesit’ hlavolamy (puzzles) s vyuzitim modelov, kde sa
socialny aktér chape ako aktér, ktory ma dovody robit’ to, ¢o robi a verit’ tomu, ¢omu veri®. (Boudon 1993: 33)
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nost’ skimania (simulacie) kvalitativnych zmien v socialnych systémoch (spra-
vidla v kontexte rozlicnych tedrii samoorganizacie). Mimoriadne zaujimavé
moznosti pre naplnenie tychto cielov poskytuje multiagentové modelovanie,
ktoré dnes uz predstavuje Siroko rozvinuty komplex metdd konstrukcie a simu-
lacie modelov fungovania rozli¢nych (hypotetickych a spravidla idealizova-
nych) socidlnych mechanizmov a ich konkrétnych aplikacii.

Druhy produktivny ,,posun“ mozno vidiet' v rozvijani modelovej stratégie
konstruovania sociologickych teorii, ktort zalozil Raymond Boudon (Boudon
1971) aktora sa plodne rozvija v analytickej sociologii i multiagentovom
modelovani. Generativny model (mechanizmus) sa stava zakladom explanacie
socialnej dynamiky a méze sa vztahovat’ tak na singularne pripady (Boudon),
ako aj na triedy socidlnych procesov. Sociologicka teoria je tu konstruovana
ako ststava modelov (Boudon) alebo ako zasobnik ¢i rezervoar (fool-box) so-
cidlnych mechanizmov, ktoré zodpovedaju vyssie uvedenej upresnenej koncep-
cii mertonovskych teorii stredného rozsahu. (Porov. Hedstrom — Udehn 2009)

Zmena tu spoCiva aj v explicitnej poziadavke uréenia hranic aplikovatel’-
nosti tedrie (na rozdiel napr. od univerzalizmu hypoteticko-deduktivnych tedrii
vratane blokovo-rekurzivnych tedrii H. Blalocka, ktoré sa opieraju o nomote-
tické tvrdenia), a v konstruovani idealizovanych sociologickych tedrii (alebo
teorii tretej generacie (Sozanski 1998)). Dal$ou vyznamnou inovaciou v tomto
kontexte je prechod od klasickej (semiformalizovanej a statickej) hypoteticko-
deduktivnej tedrie k dynamickej (pocitacovej) simulacii, ktora najma v ramci
multiagentového modelovania poskytuje Siroké analytické moznosti a navyse
moze produkovat aj neoCakavatelné vysledky. (Porov. napr. Gilbert 2008;
Macy — Flache 2009; Schenk 2011; Elsenbroich 2012)

Explanac¢na funkcia socialneho mechanizmu

Ako vidno, v analytickej socioldgii sa pozornost’ presuva k celkom inej kon-
cepcii sociologickej teorie nez v metodologickom pozitivizme. Sociologicka
tedria sa ma zakladat’ na generativnom modeli. Generativny model je totozny
so socidlnym mechanizmom", ktory produkuje uréité vysledky. Na tomto
mieste azda postaci odvolavka na velmi vSeobecné vymedzenie sociadlneho
mechanizmu ako sustavy (constelation) entit a aktivit, ktoré pravidelne produ-
kuju isté vysledky (Hedstrom — Bearman 2009a: 5) alebo ako ,,suboru prvkov
a kauzalnych vztahov medzi nimi, ktoré pravidelne vedu z vychodiskového
stavu do stavu nasledného. (Demeulenaere 2011: 12) Socidlny mechanizmus
umoziiuje nielen deskripciu, ale predovSetkym explanaciu (,,kauzalnu rekon-
Strukciu“ (Mayntz 2004: 238)), danej predmetnej oblasti (procesu, dynamiky),
a tym aj naplnenie zakladnej funkcie kazdej vedeckej tedrie (t. j. vysvetlenie).

13 . . . . . . . . , . - P ..
Problematika socialnych/generativnych mechanizmov je komplikovana a plna otvorenych otazok. Pri tejto prilezitosti im
vobec nemozno venovat’ pozornost. Podrobnejsi prehl'ad mozno najst’ napr. v monografii. (Schenk 2011)

138 Sociolégia 46, 2014, ¢. 2



V teorii socidlnych mechanizmov existuju dva zédkladné metodologické pri-
stupy ako naplnit’ tato poziadavku:

a) Analyticki sociologovia, ktori st metodologicki individualisti, pozaduju, aby
explanacia mala finalny charakter aneobsahovala nijaké &ierne skrinky'".
(Boudon 1998) Iba vtedy je mozné urcit’ pri¢iny, preco nastala urcita situdcia
(a rekonsStruovat’ alebo vygenerovat’ prisluSny socidlny mechanizmus). Nevy-
hnutné je odhalit’ zaklady socidlnej dynamiky na mikrotrovni (microfounda-
tions) — napriklad v podobe dobrych doévodov konania socidlnych aktérov
(Boudon) a pod. Inak je mozna prinajlepSom len deskripcia skimaného prob-
1ému, alebo dokonca hrozi realne riziko pseudovysvetlenia neidentifikovatel’-
nymi (resp. prinajmensom neidentifikovanymi) a neverifikovatelnymi kon-
Struktami.

b) Teoretici socialnych mechanizmov, ktori sa nehlasia k metodologickému
individualizmu, tvrdia, Ze pri skimani mechanizmov socialnych makrofenomé-
nov nie je vzdy potrebné a niekedy to dokonca ani nie je mozné¢ — odkryt
zaklady socialnej dynamiky na mikroturovni (Mayntz 2004) alebo treba postu-
povat’ inym spdsobom (napr. v zmysle nereduktivneho individualizmu (Sawyer
2001, 2002, 2003a, 2003b, 2004)).

Metaforicky by tento rozdiel bolo mozné vyjadrit’ parafrazou na Bungeho
znamy clanok ,,How does it work?* (Bunge 2004a, 2004b): kym v prvom pri-
pade (ala Boudon) sa zdoéraznuje, ze treba ukazat ,preco to funguje?”,
v pripade druhom (Bunge) sa doraz kladie skor na to ,,ako to funguje?*. Kym
v prvom pripade ide zjavne o explanaciu, v druhom pripade je mozné uvazovat’
aj o tom, ze by mohol zodpovedat len deskripcii. Vztah medzi tymito
pristupmi preto bude potrebné podrobne analyzovat’”.

Sam Bunge je presved¢eny, Ze spravna odpoved’ na otdzku ,,ako to fun-
guje?* umoznuje identifikaciu explanatorneho mechanizmu. No aj vtedy, ak by
Bungeho pristup zodpovedal len deskripcii mechanizmu, d4 sa predpokladat,
ze nie vzdy nevyhnutne musi ist’ o samostatné alternativy. Je mozné, Ze su to
vlastne dva stupne interpretacie, ktoré st Specificky podmienené: na otazku
»preco to funguje?* mozno totiz vo vacsine pripadov odpovedat’ az vtedy, ak

14 V sociologii sa s explanaciami ,,¢iernou skrinkou® mozno stretnit’ vel'mi ¢asto a v rozli¢nych suvislostiach: tato funkciu
plnia také konstrukty, ktorymi st napr. 'néatlak’, ‘imitacny inStinkt’, ‘magické myslenie’, 'kognitivne deformacie’, "primi-
tivna mentalita’, ‘ramce’, "habitus’, "averzia voci riziku’, ‘rezistencia vo¢i zmene’. (Boudon 1998: 175)

Medzi tymto pristupmi existuju aj d’alSie rozdiely. Jeden z najvyznamnejSich sa tyka problematiky zakona. (Porov. aj
Cernik — Vicenik 2011) Kym Bunge tvrdi, Ze mechanizmus je odvodeny zo zikona (nomologického?), Boudon spochybiiuje
existenciu nomologickych zakonov v socidlnej skuto¢nosti: sociologickul tedriu maji tvorit’ sustavy modelov (inymi slovami
— socialnych mechanizmov), ktoré umoziuju vysvetlenie. V analytickej sociologii sa vedecky zdkon Casto nahradza
socialnym mechanizmom, resp. sustavou socialnych mechanizmov.

Objavuje sa inazor, ze vo vede zakony slizia na deskripciu, kym tedrie na vysvetlenie. Zakony vyjadruju vztahy medzi
premennymi veli¢inami a umoziuji pochopit’ ,,ako* vzniké isty u¢inok. Teorie odpovedaju na otazky ,,pre¢o” sa tak stava,
lebo poskytuju kauzalnu historiu pozorovaného uéinku. (Cioffi-Revilla 2014: 145)
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mozno urCit’ ,,ako to funguje?. Deskripcia je napokon vzdy nevyhnutnym
predstupiiom explanacie.

Niet zrejme pochyb o tom, Ze pri skiimani sociadlnych mechanizmov je des-
kripcia nepostradatelnou a neobyc€ajne naronou poznavacou operdciou. Jej
vyznam pri skimani mechanizmov vystupuje do popredia najmi z dvoch
dovodov. Prvym dévodom je to, ze sociologické poznanie socidlnych mecha-
nizmov je napriek vSetkému stéle len v zaciatkoch a vel’a socialnych mechaniz-
mov ostdva inad’alej neodhalenych. Druhym doévodom je redlna existencia
komplexnych mechanizmov, t. j. situdcii, ktoré sa oznacuju ako prepojenie
mechanizmov (vratane situacii, ked’ pdsobenie jedného mechanizmu anuluje
posobenie iného alebo inych mechanizmov). Vo vsetkych tychto zlozitejsich
pripadoch je korektna deskripcia mechanizmu a jeho pdsobenia absolutne
nevyhnutna.

V tejto suvislosti mozno dodat’ eSte jednu poznamku. Vac¢Sina multiagento-
vych modelov tiez ukazuje skor ,,ako to funguje* nez ,,preco to takto funguje®.
Nie je pritom zname, ze by ich explanacna funkcia bola ztohto dovodu
spochybnena alebo spochybiiovana.

Dobrym prikladom odpovede na otdzku ,,ako to funguje? méze byt me-
chanizmus procesu socialnej kontroly. (Porov. Hirner 1973; Hirner — Krivy —
Schenk 1974) V tomto modeli sa predpoklada, Ze proces socidlnej kontroly je
jednym zo zakladnych samoregula¢nych pocesov s tym, ze je produkovany
a reprodukovany takou Specifickou l'udskou ¢innost'ou (Cinnost'ou autokinetic-
kych jednotlivcov), ktora sa zaklada na konfrontacii normy platnej pre urcity
usek socialneho systému so stavom realnym. Z tohto ddvodu sa tento druh
¢innosti charakterizuje ako konfrontacna Cinnost’. Jej zmyslom je detekcia pri-
padnej odchylky skuto¢nosti od normy, t. j. odchylky, ktora by sa mala (mohla)
v procese samoregulacie odstranit’ alebo minimalizovat’. Tiez sa predpoklada,
ze proces socialnej kontroly ma dve osobitné fazy: je to kontrola institucio-
nalizovana (zhora) a kontrola neinstitucionalizovana (zdola). Prva sa vykonava
profesionalne ako povinnost’ vyplyvajica z formalnej roly v socidlnom sys-
téme, druhd spontanne ako pravo radového clena socidlneho systému (obcana
v spolocnosti, pracovnika vo firme a pod.).

Pre ucely skimania spitnej fazy socialnej kontroly (vo vyrobnom podniku)
bol vybudovany osobitny teoreticky model (porov. obr. ¢. 2). Proces (spitnej
fazy) socialnej kontroly tu ma podobu pravidelného sledu zmien, ktoré repre-
zentuju jednotlivé Struktiirne komponenty:

a) saturovanost’ informaciami (SI),

b) konfrontacna aktivita (KA),

c) spoOsoby uvolnovania konfrontaéného napétia (SUN),
d) formy uvolfiovania konfrontacného napitia (FUN) a
e) transformatory kontrolného potencialu (TPK).
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Ked’ze zjavne ide o prepojenie diskontinuitnych aktov, naslednost’ Struktar-
nych komponentov plne zodpoveda klasickému vymedzeniu socialneho mecha-

nizmu.
Obrazok ¢. 2: Model spétnej fazy socialnej kontroly

Samoregula¢né centrum

Riadenie
Kontrola centralna
(inStitucionalizovand, kontrola ,,zhora*)

l l

Oblasti (sféry) sebarealizacie socialneho systému

Ciele Normy Exekucia Meritorne
sankcii (vlastné) Cinnosti

f

Kontrola laicka
(neinstitucionalizovana, kontrola ,,zdola*)
Struktirne komponenty spiitnej fazy procesu socialnej kontroly

SI | > K A - S | > F|> T
Subsys- | Dimenzie U U P
tém (zlozky) N N K
K, T |KAS S; F T,
E
0
K, S KAN S, F, 7,
* —> - —>
P6l emitorsky Pl akceptorsky

K tomuto modelu mozno uviest’ niekolko vysvetlujticich poznamok'®. Ne-
vyhnutnou podmienkou konfrontacnej ¢innosti je informovanost’ tak o normach

Treba zdoraznit, ze charakteristika Struktarnych komponentov je zjednoduSena a redukovana do podoby, ktora je
nevyhnutna pre elementarnu zrozumitelnost modelu. Celkom vynechané s vSetky okolnosti, ktoré stvisia tak
s predmetnym obsahom $truktirnych komponentov, ako aj s ich empirickym meranim.
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socialneho systému, ako aj o jeho skuto¢nom stave. Na urovni jednotlivca je
definovana ako saturovanost' informdaciami, ktoré v systéme pretekaju cez Spe-
cifické informacné kanaly. Druhym Strukturnym komponentom je sama kon-
frontacna aktivita, ktora vykonéva jednotlivec a ktora je predmetne viazana na
konkrétne subsystémy a useky socialneho systému. Konfronta¢na aktivita ma
dve dimenzie: $irku (t. j. poGet konfrontovanych tGisekov — KAS) a konfronta¢né
napdtie (KAN), ktoré je linearnou funkciou odchylky skutocnosti od platnej
a zaviznej normy. Suhrnnym vyjadrenim oboch tychto dimenzii konfrontacnej
aktivity je potencial socialnej kontroly. Tento potencial ukazuje celkovy objem
potencialnej socidlnej energie, ktort ma dany socialny systém k dispozicii pre
svoju samoreguldciu. Na to, aby sa konfrontacné napétie mohlo stat’ realnou
socialnou silou, musi sa objektivizovat’, manifestovat’ v 'udskom spravani, t. j.
uvolnovat, ¢im sa kontrolny potencial (v istom stupni) aktualizuje. Tomu zod-
povedd nasledna Struktirna zlozka — spdsoby wuvoliiovania konfrontacného
napdtia. Konfrontatné napitie sa moze uvolnovat’ v rozli¢nych formdch uvol-
novania konfrontacného napdtia (od pripomienok cez kritiku az po Strajk alebo
rebéliu). Konfrontacné napétie vyteka z emitorského polu (jednotlivei vyko-
navajuci konfrontacnu aktivitu) a z povahy veci musi byt nasmerované (uvol-
nované) na pol akceptorsky, ktory predstavuji osobitné organy socialneho
systému, lebo len tieto organy su vybavené prislusSnymi samoregula¢nymi
kompetenciami. Organy socialneho systému (ako napr. management a pod.) tu
plnia funkciu transformatorov konfrontacného napdtia (prendSaju napétie,
pripadne ho modifikuju a vyuzivaji na regulaciu, t. j. na odstranenie detekova-
nych odchylok skuto¢nosti od platnej normy). Tym sa uzatvara jeden cyklus
procesu spétnej fazy socialnej kontroly. V pripade potreby — t. j. ak proces
samoregulacie nebol tspesny alebo dostatoény — moéze nasledovat’ cyklus d’alsi.
Kedze kazdy Strukturny komponent je variabilny, model umoziuje posudit’
(a pripadne aj optimalizovat’) Groven spitnej fazy socialnej kontroly v kazdom
realnom socialnom systéme.

Hirnerov model procesu socialnej kontroly'” zodpoveda nielen vymedzeniu
socialneho mechanizmu (porov. Schenk 2011), ale aj niektorym d’al$im pozia-
davkdm sucasnej analytickej sociologie. Treba vSak zdoraznit, ze jeho autor
vobec nebol metodologickym individualistom aani sa ktomuto pristupu
priamo nehlasil. Nie je preto nahoda, Ze tento model sice eliminuje tzv. ierne
skrinky, ale neposkytuje Boudonom pozadované finalne vysvetlenia na Grovni
dobrych dévodov pre konanie a presvedcenia (beliefs) jednotlivcov. Umoziuje
ukazat’, ako (a ¢i vobec) konajt autokineticki jednotlivci v jednotlivych fazach

17 ., . , . . . - . o1 w o -
Sam Hirner termin mechanizmus, samozrejme, nepouzival. Hovoril o §truktirnych zlozkach spitnej fazy socialnej kon-

troly. Napriek tomu v tomto pripade ide o viac neZ o analdgiu. Je to o.i. aj preto, lebo pre vyskum socialnej kontroly povodne
planoval aj druha etapu, cielom ktorej mala byt dynamicka analyza, t. j. skimanie fungovania tohto procesu. Takyto
dynamicky pohl'ad sa vSak uz nepodarilo uskuto¢nit, lebo vyskum bol po prvej etape zo znamych dévodov v r. 1973
administrativne ¢i skor mocensky zastaveny.
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spitnej fazy procesu socialnej kontroly 1 vysledky ich konania na rovni social-
neho systému. Neumozituje vSak ukazat, preco autokineticki jednotlivci tak
konaju, alebo nekonaju (tento zamer napokon Hirner vobec nemal'®). Napriek
tomu takto identifikovany mechanizmus procesu poskytuje viac nez jeho des-
kripciu: umoziuje ukazat, ze proces socidlnej kontroly (konkrétne konfron-
tacna aktivita) méze byt zablokovany napr. uz na Grovni informacnych tokov
alebo sa kontrolny potencial aktualizuje len v minimélnej miere, zlyhavaju
transformatory konfrontacného napétia a pod., a pod. podl'a konkrétnych okol-
nosti. Poskytuje teda (asponi parcialnu) odpoved’ na otazku, preco napr. zlyhava
spatna faza socialnej kontroly v konkrétnom socialnom systéme. Treba suhlasit’
s nazorom, ze v tomto pripade nejde o finalne vysvetlenia, ale zaroven treba
reSpektovat’ aj skutoCnost’, Ze ich nemozno povazovat len za deskripciu. Odpo-
ved’ na otazku ,,4ko to funguje?* sa moZze stat’ netrivialnym vysvetlenim pro-
cesu na makrourovni, aj ked’ nie je vysvetlenim findlnym.

Juraj Schenk je profesorom sociologie na Komenského univerzite v Bratislave.
Autor kniznych publikdcii Metodologické problémy modelovania v sociologic-
kom badani (7981), Samoorganizacia socialnych systémov (1990, rozsirene
a doplnené vydanie 1993), Kontrola spoteczna jako proces samoregulacyjny:
Teoria i badania socjologiczne (2003), Paul Felix Lazarsfeld. Navraty k mys-
lienkovému dedi¢stvu (2003), Analiza przyczynowa w systemach rekursyw-
nych: podejécia i podstawowe metody (2008), Skalovanie: zakladné jedno-
dimenzionalne metoédy (2010), Metodologické problémy multiagentového
modelovania v sociologii (2011), Kauzalne modelovanie v socioldgii: principy,
metddy a aplikacie (2013), ako aj mnohych studii a ¢lankov z oblasti metodolo-
gie a sociologickeho vyskumu. V sucasnosti sa zaobera metodologickymi prob-
lémami multiagentového modelovania v sociologii.

LITERATURA

BLALOCK, H. M. jr., 1968: The Measurement Problem: A Gap between the Lan-
guages of Theory and Research. In: Blalock, H. M., jr. — Blalock, A.B. (eds.):
Methodology in Social Research. Mc Graw-Hill, New York, s. 5-27.

BLALOCK, H. M. jr., 1969: Theory Construction. From Verbal to Mathematical
Formulations. Prentice-Hall, Englewood Cliffs — New York, 180 s.

BOERO, R. — SQUAZZONI, F., 2005: Does Empirical Embeddedness Matter? Metho-
dological Issues on Agent-Based Models for Analytical Social Science. Journal of
Artificial Societies and Social Simulation, 8, ¢. 4, 32 s.
http://www.jasss.soc.surrey.ac.uk/JASSS.html

BOUDON, R., 1971: La crise de la sociologie. Droz, Paris — Genéve, 326 s.

18 . . . . ; y . :
Dnes sa to uz neda overit,, ale sim Alexander Hirner by pravdepodobne zastaval nazor, ze finalne vysvetlenie tohto druhu
v tomto pripade ani nie je potrebné a je uz skor za hranicami kompetencii sociologie.

Sociologia 46, 2014, ¢. 2 143



BOUDON, R., 1979 : La logique du social. Hachette, Paris, 333 s.

BOUDON, R., 1992: Traité de sociologie. PUF, Paris, 574 s.

BOUDON, R., 1993: European Sociology: The Identity Lost? In: Nedelmann, B. —
Sztompka, P. (eds.): Sociology in Europe. In Search of Identity. De Gruyter, Berlin
—New York, s. 27-44.

BOUDON, R., 1998: Social Mechanisms without Black Boxes. In: Hedstr6m, P. —
Swedberg, R. (eds.): Social Mechanisms. An Analytical Approach to Social
Theory. Cambridge University Press, New York, s. 172-203.

BOUDON, R., 2003: Beyond Rational Choice Theory. In: Annual Review of
Sociology, 29, s. 1-21. http://www.jstor.org/stable/30036958

BOUDON, R., 2011: Ordinary rationality: the core of analytical sociology. In:
Demeulenaere, P. (ed.): Analytical Sociology and Social Mechanisms. Cambridge
University Press, New York, s. 33-49.

BUNGE, M., 2004a: How Does It Work?: The Search for Explanatory Mechanisms.
In: Philosophy of Social Sciences, 34, s. 182-210.

BUNGE, M., 2004b: Clarifing Some Misunderstandings about Social Systems and
their Mechanisms. In: Philosophy of Social Sciences, 34, s. 371-381.

CIOFFI-REVILLA, C., 2014: Introduction to Computational Social Science: Principles
and Applications. Springer, London — Heidelberg — New York — Dordrecht, 320 s.
DOI 10.1007/978-1-4471-5661-1

COLEMAN, J., 1990: Foundations of Social Theory. Harvard University Press,
Columbia, 893 s.

CERNIK, V. — VICENIK, J., 2011: Uvod do metodolégie spolocenskych vied. Iris,
Bratislava, 386 s.

DEMEULENAERE, P. (ed.), 2011: Analytical Sociology and Social Mechanisms.
Cambridge University Press, New York, 320 s.

ELSENBROICH, C., 2012: Explanation in Agent-Based Modelling: Functions,
Causality or Mechanisms? In: Journal of Artificial Societies and Social Simulation,
15, ¢. 3, 9 s. http://jasss.soc.surrey.ac.uk/15/3/1.html

FAY, B., 2002: Soucasna filosofie socialnich v&éd. Slon, Praha, 324s.

GAMBETTA, D., 1998: Concatenation of mechanisms. In: Hedstrém, P. — Swedberg,
R. (eds.): Social Mechanisms. An Analytical Approach to Social Theory. Cam-
brigde University Press, New York, s. 102-124.

GILBERT, N., 2008: Agent-Based Models. Sage, Los Angeles — London — New Delhi
— Singapore, 98 s.

HEDSTROM, P., 2005: Dissecting the Social. On the Principles of Analytical Sociolo-
gy. Cambridge University Press, New York, 177 s.

HEDSTROM, P. - BEARMAN, P., (eds.), 2009a: Analytical Sociology. Oxford Univ.
Press, New York, 772 s.

HEDSTROM, P. - BEARMAN, P., 2009b: What is Analytical Sociology all About?
In: Hedstrom, P. — Bearman, P. (eds.): Analytical Sociology. Oxford Univ. Press,
New York, s. 3-24.

HEDSTROM, P. — SWEDBERG, R. (eds.), 1998: Social Mechanisms. An Analytical
Approach to Social Theory. Cambridge University Press, New York, 340 s.

144 Sociolégia 46, 2014, &. 2



HEDSTROM, P. — UDEHN, L., 2009: Analytical Sociology and Theories of the
Middle Range. In: Hedstrom, P. — Bearman, P. (eds.): Analytical Sociology. Oxford
Univ. Press, New York, s. 25-48.

HIRNER, A. a kol., 1973: Socialna kontrola (Problémy jej empirického vyskumu).
Stadie a materialy 19. CSVUP, Bratislava, 238 s.

HIRNER, A. — KRIVY, V. — SCHENK, J., 1974: Moznosti optimalizacie socidlnej
kontroly vo vyrobnom podniku. In: Socioldgia, 6, ¢. 4, s. 336-357.

MACY, M. - FLACHE, A., 2009: Social Dynamics from the Bottom Up: Agent-Based
Models of Social Interaction. In: Hedstrom, P. — Bearman, P. (eds.): Analytical
Sociology. Oxford Univ. Press, New York, s. 245-268.

MACY, M. W. — WILLER, R., 2002: From Factors to Actors: Computational
Sociology and Agent-Based Modeling. Annual Review of Sociology, 28, s. 143-
166.

MANZO, G., 2005: Variables, mécanismes et simulations: une synthése des trois
méthodes est-elle possible? In: Revue frangaise de sociologie, 46, ¢. 1, s. 37-74.
MAYNTZ, R., 2004: Mechanisms in the Analysis of Social Macro-Phenomena. In:

Philosophy of Social Sciences, 34, s. 237-259.

SAWYER, R. K., 2001: Emergence in Sociology: Contemporary Philosophy of Mind
and Some Implications for Sociological Theory. In: American Journal of Sociology,
107, €. 3, s. 551-585.

SAWYER, R. K., 2002: Nonreductive Individualism: Part I — Supervenience and Wild
Disjunction. In: Philosophy of Social Sciences, 32, s. 537-559.

SAWYER, R. K., 2003a: Nonreductive Individualism: Part II — Social Causation. In:
Philosophy of Social Sciences, 33, s. 203-224.

SAWYER, R. K., 2003b: Artificial Societies: Multiagent Systems and the Micro-
Macro Link in Sociological Theory. In: Sociological Methods & Research, 31, s.
325-363.

SAWYER, R. K., 2004: The Mechanisms of Emergence. In: Philosophy of Social
Sciences, 34, s. 260-282.

SCHENK, J., 2011: Metodologické problémy multiagentového modelovania v sociold-
gii. Stimul, Bratislava, 163 s.
http://stella.uniba.sk/texty/JS_modelovanie sociologia.pdf

SCHENK. J., 2012: Alexander Hirner a anticipované trendy sociologického poznania.
In: Laiferova, E. — Mistrikova, L. (eds.): Alexander Hirner (1911 — 1987). Stimul,
Bratislava, s. 43-50. http://stella.uniba.sk/texty/Hirner_sociologia.pdf

SCHENK, J., 2013: Kauzélne modelovanie v socioldgii: principy, metody a aplikacie.
IRIS, Bratislava, 224 s.

SOZANSKI, T., 1998: Socjologia teoretyczna jako nauka normalna. In: Studia socjolo-
giczne, 151, ¢. 4, s. 5-37.

SORENSEN, A. B, 1998: Theoretical Mechanisms and the Empirical Study of Social
Processes. In: Hedstrom, P. — Swedberg, R. (eds.): Social Mechanisms. An Analyti-
cal Approach to Social Theory. Cambridge University Press, New York, s. 238-266.

Sociologia 46, 2014, ¢. 2 145



